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León, Guanajuato, a 20 veinte de noviembre del año 2012 dos mil doce. . 
V I S T O S, para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 402/2012-JN, promovido por el ciudadano Ricardo Naranjo González quien acude en representación de la persona moral denominada: “Pemex Refinación” Organismo Público descentralizado del Gobierno Federal; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El presente proceso administrativo fue promovido oportunamente, toda vez que la demanda fue presentada dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquel en que la parte actora se ostenta sabedora de la emisión del acta de infracción impugnada, que fue el día 29 veintinueve de agosto del año en curso, sin que de las constancias de la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- La existencia del acto impugnado, consistente en el acta de infracción impugnada, se encuentra acreditada en autos con el original del acta con folio número T-4553927 (T guión cuatro-cinco-cinco-tres-nueve-dos-siete), datada el día 29 veintinueve de agosto de este año; (visible en autos, en copia certificada, a foja 70 setenta); la que merece pleno valor probatorio, conforme lo 
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dispuesto en los artículos 78, 119 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que se trata de un documento público, expedido por el servidor público en el ejercicio de sus funciones; aunado al hecho de que el Agente demandado, en su contestación, reconoció de manera libre y expresa, que sí elaboró el acta de infracción impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En razón de lo anterior, se tiene por debidamente probada la existencia del acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Por ser de Orden Público y, por ende de examen de oficio, ya que constituye un presupuesto procesal, este Juzgador procede a analizar la personalidad con la que concurre el ciudadano Ricardo Naranjo González, en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

En el presente proceso el ciudadano Ricardo Naranjo González, comparece con el carácter de Apoderado General para pleitos y cobranzas de la persona moral denominada “Pemex Refinación”, Organismo Descentralizado del Gobierno Federal, lo que acredita mediante la documental pública consistente en la copia certificada de la Escritura Pública número 29,172 Veintinueve mil ciento setenta y dos, de fecha 25 veinticinco de junio del año 2007 dos mil siete, tirada ante la fe del Licenciado Alfredo Ayala Herrera, titular de la Notaría Pública número 237 doscientos treinta y siete del Distrito Federal; en la cual se hizo constar que el ciudadano José Antonio Ceballos Soberanis, en su carácter de Director General de “Pemex Refinación”, Organismo descentralizado del Gobierno Federal; otorga poder general para pleitos y cobranzas a favor, entre otros, del Licenciado Ricardo Naranjo González, con todas las facultades, generales y especiales que requieran poder y cláusula especial, conforme a la ley sin limitación alguna, según se aprecia en la cláusula Primera de la escritura pública antes mencionada . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Copia que es visible en autos, a fojas 12 doce a la 69 sesenta y nueve;  y que certificada por el Notario Público número 82 ochenta y dos, de este Municipio de León, Guanajuato, Licenciado Enrique Durán Llamas;  constituye un documento público conforme lo establece el artículo 78 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 121 del citado Código, lo cual es suficiente para acreditar que el ciudadano Ricardo Naranjo González, goza de plenas facultades para promover y actuar en el presente proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

QUINTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio si en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . . 
Sentado lo anterior, se advierte que en el presente proceso, el Agente de Tránsito demandado, no hizo valer causal alguna de las previstas en los señalados preceptos; en tanto que de oficio, este Juzgador justiprecia que no se configura causal de improcedencia o sobreseimiento que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa, respecto de la boleta de infracción impugnada; por lo que es procedente el presente proceso en contra de tal acto administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- Previamente al análisis del planteamiento de fondo formulado por el actor, este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
De lo expuesto por el actor en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que el Agente de Tránsito de nombre ++++, con fecha 29 veintinueve de agosto del presente año, levantó al ciudadano Ignacio Uribe Rico, -quien según refiere el apoderado de la actora, trabaja para su representada-, el acta de infracción con folio número T-4553927 cuatro-cinco-cinco-tres-nueve-dos-siete; en el lugar ubicado en “Blvd. Juan José Torres Landa” sin mencionar la colonia, pero como referencia anotó: “y Eucalipto”  de esta ciudad; señalando como motivo: “Por llevar a bordo personas ajenas a su operación”;  recogiendo en garantía del pago de la infracción, la placa de circulación del vehículo que conducía, que se trata de un tractocamión propiedad de la empresa “Pemex Refinación” como se desprende de la propia boleta; infracción que fue calificada imponiendo una multa por la cantidad de $2,008.72 (Dos mil ocho pesos 72/100 Moneda Nacional); como se desprende del estado de cuenta que tiene la leyenda: “Pagonet León- Estado de Cuenta de multa de Tránsito” obtenido de la página de internet del Municipio, el 15 quince de septiembre del presente año, y que consta en el expediente a foja 115 ciento quince. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

             Acto que la parte actora, considera es ilegal, pues refiere que la autoridad emisora, no expuso con claridad el razonamiento por el que llegó a la conclusión de que quien conducía la unidad, se situó en el supuesto normativo sancionable; esto es, no justificó el porqué consideraba a la persona que acompañaba al conductor del citado tractocamión, -que resultó ser la ciudadana Lucero Espinosa Rivero- como ajena a la operación; ya que refiere que también es trabajadora en la empresa que representa; por lo que se infiere que considera que tal acta de infracción se encuentra indebidamente motivada. . . . . . . . . . . . . . 

A lo expresado por el impetrante, el Agente de Tránsito demandado manifestó que el acto que se le impugna se encuentra debidamente fundado y motivado, manifestando que el conductor, al transportar sustancias tóxicas o 
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peligrosas, debe ajustarse a lo dispuesto en el dispositivo que consideró infringido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Así las cosas, la litis planteada se hace consistir en determinar la legalidad o ilegalidad del acta de infracción número T-4553927 (T guión cuatro-cinco-cinco-tres-nueve-dos-siete), de fecha 29 veintinueve de agosto del año 2012 dos mil doce. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

SEXTO.- No existiendo impedimento legal, se procede a analizar el único concepto de impugnación que se encuentra contenido en el escrito de demanda. 

Así las cosas, en el señalado concepto de impugnación, la parte actora pronunció: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“UNICO.- Causa daño a mi representada acta de infracción...” y en su segundo párrafo refiere : ”Ello es así, porque se estima que la autoridad no expuso con claridad el razonamiento por el cual llegó a la conclusión de que mi representada se ha situado en el supuesto normativo generador de la infracción, es decir no expuso bajo que razonamiento concluyó que la trabajadora... la consideró ajena a la operación del transporte sustancias peligrosas...” . . . . . . . . . 


Argumento que para este Juzgador, implica la indebida motivación de la boleta de infracción que se impugna. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

A lo anterior, el Agente de Tránsito expresó simplemente que la boleta se encuentra debidamente fundada y motivada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Analizada que es el acta de infracción impugnada, el concepto de impugnación en estudio, resulta fundado; pues efectivamente el Agente de Tránsito, omitió motivar debidamente el acta de infracción; ya que si bien es cierto, señaló el precepto que consideró infringido, el artículo 32, fracción I, del Reglamento de Transito Municipal de León, Guanajuato; también lo es que no expuso las razones, motivos o circunstancias especiales que haya tomado en consideración para la emisión del acta y que lo llevaron a concluir que, en el caso concreto, la conducta desplegada por el conductor de la unidad, configuraba la hipótesis normativa invocada como fundamento; lo que resultaba necesario para considerarla debidamente motivada; pues no se describieron, ni se especificaron las condiciones que determinaron el acto de voluntad del Agente de Tránsito; pues en el caso concreto la autoridad municipal, como bien lo resalta el enjuiciante, no motivó suficientemente la boleta; al no justificar que el conductor de la unidad propiedad de su poderdante, y de la que se retuvo la placa de circulación; haya llevado al momento de que se levantó la misma, a personas ajenas a su operación; pues no expresa los motivos por los que consideró que la persona o personas que acompañaban al conductor, eran ajenas a la operación del vehículo o del producto transportado, es más, no precisa el número de personas que llevaba y si esa persona o personas se identificaron o no como personal de la representada del actor -datos relevante que no especificó-; lo que resultaba necesario exponer a efecto de demostrar que en el caso en concreto se actualizaba la hipótesis contenida en el dispositivo legal que considero infringido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Traduciéndose todo ello, tal y como lo hace valer la parte actora, en que no se encuentre debidamente motivada el acta de infracción refutada; ya que por motivación debe entenderse como el razonamiento inherente a las circunstancias del hecho, contenidas en el texto del acta, para establecer la adecuación de la conducta del gobernado en el supuesto jurídico establecido por la norma como prohibición o falta administrativa; advirtiéndose de lo anterior en que el acta de infracción en comento no cumple con lo anterior al ser insuficiente lo plasmado; lo que constituye un vicio de carácter formal, al no cumplirse con el elemento de validez previsto en la fracción VI, del artículo 137, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, al resultar fundado el concepto de impugnación analizado, se concluye que el acta de infracción número T-4553927 (T guión cuatro-cinco-cinco-tres-nueve-dos-siete), de fecha 29 veintinueve de agosto del año 2012 dos mil doce; resulta ilegal al actualizarse la causa de nulidad prevista en el artículo 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que es procedente decretar su nulidad total. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por último, y en cuanto a la objeción que el Agente de Tránsito demandado, formuló mediante escrito de fecha 16 dieciséis de octubre de este año, en cuanto al alcance y valor probatorio de las documentales admitidas a la parte actora, consistentes en el oficio PXR-SAR-GARC-TARL-J-657-2012; el procedimiento de recepción y descarga de productos inflamables; del Reglamento de labores para la categoría de ayudante de chofer; las copias de simples del oficio suscrito por el Director de Tránsito, de la credencial de la ciudadana Luz María Espinoza Rivera; de la impresión del estado de cuenta, y de la escritura pública con que el apoderado de la actora acredita su personalidad; debe decirse que tal objeción a juicio de este juzgador es irrelevante, porque  no incide en absoluto en el fondo de la cuestión que es determinar la ilegalidad o no de la boleta de infracción impugnada; pues aún en el supuesto de que este Juzgador tuviera por demostrada tal objeción y no les otorgara valor probatorio a dichos documentos, aún así se anularía la boleta de infracción impugnada por encontrarse insuficientemente motivada, pues para ello basta esencialmente la propia boleta impugnada, cuya emisión reconoció el Agente, y la factura del vehículo propiedad de la empresa, (visible en copia certificada a foja 112 ciento doce en el presente expediente); vehículo del cual fue retirada una placa de circulación para garantizar el pago de la multa que en su caso se impusiera, y con la que la empresa impetrante acredita su interés jurídico. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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Asimismo para este Juzgador,  el demandado no demostró su objeción en contra de la Escritura Pública con que el actor acreditó su personalidad en el presente proceso, por lo que tal y como se señaló en el Cuarto Considerando de esta sentencia, dicho documento es suficiente para acreditar el carácter con que compareció el ciudadano Ricardo Naranjo González; y, por ello se le otorgó pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto por los artículos 119 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; derivando de ello el que no surta efecto la objeción planteada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por otra parte, en relación a los alegatos formulados por la parte actora y atendiendo a que es una obligación tomarlos en cuenta, de acuerdo a lo previsto en la fracción VII del artículo 8 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa vigente en el Estado; debe decirse que los mismos sirven para robustecer que el acta de infracción impugnada se encuentra insuficientemente motivada al señalar la parte actora que la acompañante del conductor del vehículo, forma parte de la tripulación del mismo al auxiliarlo en las maniobras de llenado, traslado y descarga del producto transportado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, 300, fracción II y 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo promovido por el justiciable en contra del acta de infracción impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Se decreta la nulidad total del acta de infracción número T-4553927 (T guión cuatro-cinco-cinco-tres-nueve-dos-siete), de fecha 29 veintinueve de agosto del año 2012 dos mil doce.; en base a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto, de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

CUARTO.- Se ordena al Agente de Tránsito demandado ++++, proceda a hacer la devolución a “Pemex Refinación”, Organismo Público Descentralizado del Gobierno Federal, de la placa de circulación que, como consecuencia de la infracción, fue recogido en garantía. . . 

Devolución que se deberá realizar dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria el presente fallo; debiendo informar a este Juzgado del cumplimiento dado al presente resolutivo, acompañando las constancias relativas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

